D 
124% 第 1 期 Bh 学 报 Vol. 12, No. 1 
1963 年 2 月 ACTA ENTOMOLOGICA SINICA February, 1963 


AAE BER (Anopheles leucosphyrus 
Dönitz). 生态 习性 的 调查 研究 
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三 | PRI (Anopheles 1 eucosphyrus Dönitz) 及 其 变种 分 布 于 北 弹 25 度 以 南 地 区 ,在 
印度 尼 西 亚 , 印 度 阿 芋 姆 ,着 甸 等 地 均 有 记载 ,并 和 经 调查 证 明 有 自然 威 染 , 认 为 是 这 些 地 区 
WERT, ERESHE, BER RAM BOE BIR DA AEM KT RAS 
习性 了 解 得 很 少 ,解放 后 由 于 党 的 重 秽 , ER RADA RIERA BS HE, 从 实践 
EK a BA cee Bl SE PT (EIB SS MERA ARB AME 


—., BOB ERS 2 eae 


1. 栖息 习性 BAMA SERS RES MARY, FERRE PTA 
fe GLERBKD_ ARAL AY BRAT AOS PH eR ERA BEE 
FARIS BE PAGS UG KEEFE RFE ABET AA NS ea RR , THR SRA 
的 只 数 仅 个 别 占 上 烈 各 该 地 区 捕获 按 蚊 总 只 数 中 的 0.02 % , 0.11%, 0.54% 0.12%, 4 
步 印 象 , 白 躁 搂 蚊 似 为 人 队 室 中 偶 见 的 蚊 种 。 1955 一 1956 EAE NE BAT IR BS RI A BR 
个 地 区 的 职工 宿舍 内 ,每 周二 、 五 早晨 检查 晚间 放下 、 次 宕 谷 未 开启 的 蚊帐 内 接 蚁 结果 (由 
于 蚊帐 有 破 洞 及 使 用 不 好 , FDC a Ae FE fed ARETE RE TB RSH 
Fj 1.8 锡 及 2.6 狗 , 比 人 工 小 时 法 显 有 增加 。l1955 一 1956 年 又 分 别 在 大 无 ,和 那 京 二 个 地 区 进 
FTA RS ASE HR, G AREARE, EAHA ES ATER 15 Bh, BREECH IR 
EEE 2.3% Fl 33.2%, HATER KA ARS AM Geeta AES A EKS 
要 多 。1957 HERE RN RAAE ,于 面 东 的 墙 上 安装 一 只 窗 式 诱 蚊 器 , 在 每 周二 五 
馏 集 当晚 自 室 内 飞信 族 蚊 器 内 的 蚊虫 ， 自 1 至 10 月 份 十 个 月 中 的 连续 捕 蚁 结果 , 共 捕 获 
HERIK 214 只 , 占 总 讨 获 按 蚁 数 的 10.1%, 在 同时 期 内 四 间 欧 室内 捕 蚊 和 结果, 仅 捕 到 白 
BRR 4 A, BREA SRA GPRM ein AR AR CE 1)。 

Bas Ray RM SRR 129 RHE R PRA, HARR fi 
的 7 R, eres 108 只 , 胃 血 和 淋 未 完全 消化 的 14 A SOPRA ARK (Christopher) 
分 期 : 工期 者 60 只 , I 期 者 54 只, I 期 者 15 只 ,未 查 见 发 育成 熟 的 卵 集 ( 表 2), 由 此 可 
以 御 定 这 些 按 蚁 系 在 当晚 进入 人 区 室 吸血 后 竟 出 的 。 1955 SEE ET OL ie PASS BER, 
诈 明 在 森林 中 的 山洞 、, 峰 石 边 杂 草丛 中 竹林 中 等 处 均 可 捕 到 已 吸血 的 向 踩 按 蚊 。 

fe baa, GRR KRSM ATARE, CRA CREAR SRM, 


ABT 1961 年 9 月 4 日 收 到 。 
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Rl 人 房 内 不 同 捕 蚊 方法 捕 效 白 躁 按 蚊 的 比较 
WRT ENCE) | 捕 蚊 方 法 捕获 按 蚊 总 数 ”| HRA RRA | 白 躁 按 蚊 的 百分率 


AHAB (1955) 人 工 小 时 法 -0.02 
KAE (1957) 0.11 


NEAR (1955) 0-12 
AWA ABCIS6) 0.54 
BAE (1955) 1.80 
GRA (1955) 2.60 
ARAB (956) 2.30 
BRR AB (1956) 33.20 
禾 沙 田 人 房 (1956) 9.22 
KRAE 0957) 10.05 





Christophers 


Sella 分 期 





吸 饮 后 移出 室外 找寻 合适 揭 所 栖息 ， 是 一 种 野 栖 性 的 蚊 种 。 1948 年 Macan FE ffi a) HE 
查 , 在 大 部 分 地 区 白天 人 房 内 很 难 找到 白 踩 按 蚊 , 仅 个 别 地 区 发 现 有 留 在 小 草 屋内 栖息 的 
Eo ERNE MESRA ASMER, 则 喜 栖 息 在 滩 流 两 岸 边 的 隐蔽 处 《Macan，1948; 
Venhius 1942). Corell (1944) 在 印度 支那 的 调查 发 现 白 踩 扎 蚊 喜 栖 息 . 室 肉 。 由 以 上 调 
查 和 精 果 显 示 不 同 地 区 的 白 中 按 下 由 于 环境 的 影响 ,或 者 由 于 存在 不 同 的 变种 ,其 栖息 习性 
是 不 完全 尽 同 的 。 

2. 吸血 习性 ”在 俄 城 \ 侨 植 \ 南 丰 三 个 地 区 使 用 和 牛 乌 诱 蚁 器 诱 蚁 , 历 炙 二 年 的 观察 ,在 
俄 城 共 诱 获 按 蚊 17 种 计 51,090 只 ; 侨 植 18 种 计 39,926 只 ; 南 丰 17 种 计 15,702 R, 均 未 
BSL SER, 同样 方法 在 联 昌 地 区 诱捕 到 按 蚊 19 种 计 75,565 A, SpA GPR 
23 只 占 总 捕 蚊 数 的 0.03 多 ,以 上 事实 证 明白 踩 搂 蚊 是 不 喜 吸 牛 血 的 ( 表 3)。1955 年 在 南 
SE HEE FACE ER ALA ER CA EE A RET 22 次 通 宥 捕 蚊 结果 ,在 人 房 中 共 捕 到 校 蚊 
779 只 ,和 白 踩 按 蚊 18 只 , 占 总 捕获 按 蚁 数 的 2.3% ;和 牛 饵 捕 蚊 20,483 RA AERX 5 只 。 
1955—1956 FARES HERRE EARI 8 KIRA, AB AE AR 50 只 ， 
占 普 捕获 披 蚊 数 的 三 分 之 一 ,而 牛 钙 诱 捕 按 蚊 3,392 只 ,无 一 只 白 躁 按 数 ( 表 1、 E 3)o 

WAARMER SRR 6 FBG R eRe, 均 为 人 血 阳 性 反应 ; RESP 

48 只 ,试验 畏 果 人 血 阳 性 反应 者 45 只 , 占 93.8 免 ; 牛 血 阳 性 者 2 只 , 占 4.2 匈 ;不 明 者 1 只 ， 
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RI FHRA RENAE 


HOR A RRK 


IRI (1955—1956) 2 g 51,090 
侨 植 (1955—1956) 39,926 
联 昌 (1955—1956) 75,565 
FASE (1956—1957) 3 15,702 


AH (1955) 咎 体 通 答 捕 蚁 20, 483 
那 京 (1957) » 3,392 





52.1%, HA LSE GREER A ILEA 

HEHE HES SACP DOT, ERE MGB) IPRA ME , UE MG BOAO TS MBL 
FESPA eS RGR TRY FB PRAY 9-7, FE 19 一 22 FY SRE 17.7% 5 23 一 2 时 捕获 
者 占 67.0% 3 3—6 时 捕获 考 占 25.4% (E 4)。 


A. 白 躁 按 蚊 夜间 吸血 活动 时 间 铀 查 


各 时 比重 (%) 
w 查 地 点 | 捕获 总 数 





B07 1) LA Bae 132 


KTHE A ME 356 
BOT ARS 70 
SOE A SLES 51 
ARAMAZ 18 
A WRR A Re 47 


AYFLARE 16 
& 计 690 











3. HARK ARAKS A HR RR eh Lk, bP RRS 
性 ， 因 此 采用 人 了 蕊 室内 人 工 小 时 密度 调查 法 就 不 可 能 了 解 其 季节 消长 的 是 实情 况 。1957 
年 在 访 意 的 东部 兴隆 地 区 ,选择 其 典型 樟 生 地 进行 幼虫 密度 测定 ,每 周 调查 草 生 地 中 的 3 
至 4 龄 幼虫 及 晴 的 数量 一 次 ， 以 了 解 其 季节 消长 情况 。 和 结果 显示 幼虫 在 春来 砚 初 少 十 季 
节 中 密度 高 ， 雨 季 来 时 逐渐 下 降 。 密 度 的 消长 似 直 接受 降雨 重 的 大 小 与 降雨 的 季节 分 布 
的 影响 最 为 密切 ( 表 6), 因为 白 申 按 蚁 的 蕴 生 地 主要 分 布 在 泡 床 积 水 和 石 究 中 ,最 易 被 雨 
水 冲刷 CE 6)。 同 年 双 于 该 高 的 西部 大 广 村 , 选择 四 间 人 队 室 装 上 窗 式 族 蚊 器 , 每 周二 、 
五 收集 当晚 诱捕 到 的 蚊 数 ,以 每 月 八 灵 的 累计 捕获 只 数 作 为 月 的 密度 , 自 1 至 10 月 十 个 月 
的 观察 结果 ,证 明 每 月 均 可 捕 到 白 躁 按 蚁 ,其 中 以 6 及 7 月 份 捕获 只 数 为 最 多 。10 月 份 又 
有 增多 , 2 及 3 月 份 数 量 较 少 。 以 上 二 种 密度 调查 方法 的 结果 不 相 一 致 ,可 能 与 该 蚁 种 的 
幼虫 擎 生 特 殊 性 及 成 蚊 的 野 栖 习性 有 关系 。 窝 正确 了 人 解 该 败 种 的 自然 密度 消长 规律 ， 丛 
FEE AE, ` 
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RS RB AE ARR 


















解 前 数 
SERER PE 
解 H 数 
唾 腺 阳性 数 
二 年 解剖 总 数 
ERRER 
fe Bl 数 
ERER 
fe 剖 数 
1956 年 
ERRER 2 | . 
那 大 县 南 丰 -一 -一 —i— i—i 
解 Bl 数 126 |180 
1957 年 
唾 腺 阳性 数 
三 年 解 前 总 数 
月 平均 阳性 数 


那 大 县 联 昌 | 1956 Æ 











1955 年 




















1 1 


147 {225 














1955 一 57 年 











月 份 


密度 (只 /次 》 
ERECEK) 
— ARAE RNE CER) 








份 





月 





RS 白 躁 按 蚊 幼 虫 昔 生 地 自然 因素 的 观察 








水 H CC) 
月 份 pH 水 深 ( 厘 米 ) 水 色 有 机 E 
最 ff 最 高 

四 月 20.0 23.6 7.0—7.7 
a 月 21.5 27.8 7.2 5.5 一 8.5 HRA 树叶 薄膜 
六 月 24.0 28.8 7.1 一 7.2 5.4—8.0 | 中 清 一 深 入 » 

七 月 23.6 29.0 7.2 6.0—9.5 ” 3 

A 月 23.0 30.8 6.4—7.0 5.0—8.2 ” ” 

A 月 23.6 28.5 6.6—6.8 5.6—8.8 ” 33 

+ 月 17.0 23.7 7.0 7.0—7.8 ” 33 

十 一 月 17.5 22.0 6.4—7.4 ” ” 
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ROI FSR PH Rh ASE aR 





¥ AH RH wR ek 
四 月 | 五 月 | 六 Ale AIA AlA 月 | 十 月 | 十 一 月 | 梁 计 数 








二 、 自 然 感染 调查 

为 着 了 解 按 蚊 与 传播 首 疾 的 关系 ， 和 采用 解剖 方法 检查 唾 腺 中 自然 威 染 症 原虫 子 移 子 . 
的 情况 作为 制定 的 依据 是 最 确切 的 方法 。1954 年 在 海南 岛 兴 隆 地 区 首次 发 现 白 躁 按 蚁 的 
唾 腺 阳性 感染 ,证 明了 该 蚁 种 是 我 国人 类 症 疾 传播 媒介 之 一 。 舌 后 又 在 兴隆 、 南 桥 、 联 昌 
及 南 直 等 四 个 地 区 欠 炉 进行 调查 ,先后 均 发 现 唾 腺 威 染 标本 ,其 平均 感染 这 分 别 为 5.3%、 
6.1%、4.1% 及 2.2%。 事 实证 明白 躁 按 蚁 的 自然 感染 情 驶 在 地 区 分 布 来 谣 具 有 广泛 性 和 
善 通 性 。 而 且 感 染 牵 也 相当 的 高 ,是 海南 蕊 一 种 传播 疙 疾 的 良好 媒介 。 在 印度 尼 西亚 ,条 
旬 等 地 区 亦 均 已 报告 自 踩 搂 蚊 是 当地 的 重要 传 闲 媒介 Colless (1950) EAM BRA HOHE 
精 果 , 唾 腺 阳性 率 为 1.3%; Clark FED RERR SHAE MERRIE ERN 1.3%, 与 我 国 海南 岛 的 铜 
查 精 果 相 比较 , 浆 极 近似 。 由 此 可 见 白 躁 技 蚊 在 东南 亚 分 布 的 一 些 地 区 内 , 常 成 为 当地 的 
重要 传 首 蚊 种 之 一 ,在 症 疾 流行 病 学 上 具有 重大 的 意义 。 

=. Wy ASAE SPE 

ESB MERE, RNR ROE MEREK, EBMERR 
ERKAT. ENEE HDS AAT KEI, PERK BI LE NOOR RBA 
RAK EUS AH, KAE A HERAT MR ZR ES SER EE, EB 
面 小 .水 浅 , 和 组 流 或 清水 \ 水 色 混浊 、 含 有 丰富 的 腐植 质 等 地 。1957 年 4 月 份 起 作者 等 在 方 
FERIA BT SB ASE, 7598 IR OOS REELS” OO RA 10 及 20 只 , 放 全 的 地 点 
BERARI, REH 800 2k, SHANE 20—40 米 。 乓 内 轰 常 保持 积 水 不 使 干 
th, 每 周 检查 一 次 , VAT we HH OV HS Bl REE, 同时 并 测定 水 温 和 pH 
值 。 驳 赛 精 果 方 亮 村 的 10 PL, KERI 20 Sk, AEA GBR BE AE BT 
为 8 个 及 15 个 。 自 4 一 11 AERAN AKRA R, 在 4 月 份 可 能 因 水 质 过 清 , 缺少 腐植 
«Ab FoR RLY, AG, SER ASC, 水色 变 油 , 在 少数 无 打 中 
出 现 幼虫 , 6 一 9 月 份 大 多 数 无 鱼 中 均 找 到 白 躁 接 蚁 幼虫 。 根 据 当时 便 生 环境 的 情况 看 到 
了 以 下 一 些 现象 。 

1. 水 温 ”测量 水 温 的 时 间 均 在 上 午 9 一 10 时 进行 ,在 11 月 份 水 温 随 气温 下 降 平均 最 
低 为 17°C 左右 。8 月 份 水 温 最 高 ， 可 达 30.8*C。 从 巨 钵 中 出 现 幼虫 和 水 温 的 关系 来 看 ， 
在 6 一 9 月 一 般 水 温 均 在 23—30% ZH, RN MRA BOAO, 在 4、10 
及 11 月 份 水 温 下 降 ,幼虫 阳 性 的 无 铀 数 亦 显 见 减少 。 从 这 一 现象 可 以 看 出 白 躁 按 蚊 是 一 
种 趋 热 型 的 蚊 种 ,喜欢 伴生 于 较 高 水 温 的 积 水 中 。 
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2. pH 值 FARPIK pH 值 按 月 进行 测定 , pH 值 变化 的 幅度 自 6.4 一 7.7 Ro RAR 
种 的 幼虫 似 不 喜欢 草 长 于 过 酸 或 过 碱 的 积 水 中 。 

3. 区 生地 的 水 深度 ”在 自然 界 中 蔓 生 白 踩 技 蚊 幼虫 的 大 都 是 浅水 、 积 水, 在 无 甸 积 水 
5.0 一 9.5 厘米 时 均 能 生长 , 因此 可 以 大 出 白 躁 按 蚊 幼虫 对 便 生 环境 的 水 面 和 深度 要 求 不 
高 ,只 要 具有 浓 蘑 条 件 下 的 小 型 积 水 , 长 期 不 枯 邹 能 生长 。 

4. 水 色 及 腐植 盾 ”在 自然 情况 及 无 钙 中 所 见 , 水 盾 过 清 , 腐 植 质 少 的 积 水 不 长 白 躁 按 
蚊 幼 虫 ,只 有 在 积 水 时 阅 较 长 , 枯 枝 沙 叶 掉 洲 在 积 水 中 ,水 质变 浊 腐 植 质 较 多 的 情况 下 , 方 
始 出 现 。 . 

四 、 讨 R 

1. 白 躁 按 蚁 在 海南 岛 症 疾 流行 病 学 上 的 意义 : 白 躁 按 蚁 是 一 个 分 布 于 海南 岛 山 区 及 
眶 陵 地 区 的 蚁 种, 它 的 苞 生 地 局 限于 有 浓 获 的 小 型 积 水 中 ,常见 于 汝 水 水 位 下 降 后 的 泡 床 
PUK BARK KAP K BAA BAAS IRRE, REKE, 长 期 积 水 、 
QA =F SBIR AO LKB, REAR, AHA we AAS TA e RE 
TEI BRR ERER , HOPE TER a, AT EAR ANAS o 
SERENA CA. minimus Theobald) 相 比 ， 数 量 就 显得 少 得 多 。 例 
BUN SH Re A BOR, 微小 按 蚊 与 白 踩 技 蚊 的 比例 为 25:1; KEHE ABARA 
器 诱捕 结果 , 其 比例 为 7:1, 数量 均 少 于 微小 按 蚊 。 可 是 白 躁 扶 蚊 有 嗜 吸 人 血 的 习性 , 其 
自然 感染 牵 很 高 ,接近 或 花 至 超过 微小 拨 蚊 的 平均 自然 感染 这 ,如 在 南 丰 地 区 和 白 踩 被 蚊 为 
2.2% 5 NBA 2.4% , 联 昌 地 区 微小 技 蚊 为 1.8%, 而 白 躁 按 蚁 则 为 4.1%。 车 与 当地 
其 他 媒介 相 比 ， 联 昌 地 区 日 月 潭 按 蚊 (4. jeyporiensis candidiensis Koidzumi) 感染 率 仅 
为 0.1%, BEM WER CA. fluviatilis James) 为 0.8%, 均 较 之 为 低 。 根 据 以 上 事 
实 , 我 们 认为 白 踩 按 蚊 是 海南 岛 山 区 和 匡 陵 地 区 的 一 种 重要 的 传 疮 媒介 ,已 的 重要 性 仅 砍 
于 在 要 的 传 症 媒 介 微 小 按 蚁 。 

2. 防 制 方法 的 探讨 : BREN RAM, SREB ERROM ETA. ERE 
后 才 飞 来 人 房 内 活动 吸血 ， 吸 到 血 后 又 序 逸 出 室外 。 从 岛 上 的 南 丰 铬 地 区 和 白沙 县 郊区 
使 用 二 二 三 室内 滞留 喷 酒 灭 蚊 的 效果 来 看 ;在 大 面积 一 次 喷 攻 后 , 防 制 家 栖 性 的 微小 技 蚊 
效果 很 好 ， 从 成 蚊 及 幼虫 考核 均 诈 明 其 接近 引 迹 。 但 白 踩 技 蚊 虽 在 喷 莉 后 的 室内 一 直 未 
捕 到 ,可 是 在 窗 式 请 蚊 器 中 旭 轻 常 捕 获 , 如 在 南 丰 试验 区 共 捕 到 117 只 , RMR E 
者 7 R RREN 2.6%; 白沙 试验 区 共 捕 到 129 只 , 唾 腺 阳性 率 为 2.3 多 。 以 上 事例 证 明 
室内 滞留 喷洒 对 杀 灭 白 踩 按 蚊 的 作用 工 不 显著 ,这 是 易于 理解 的 ,因为 它 是 一 种 野 栖 性 的 
蚊 种 。 由 于 其 仍然 存在 且 有 自然 感染 ,这 样 就 能 使 已 进行 防治 症 疾 的 地 区 仍 出 现 新 感染 。 

| BBWS RAI BARK, TAK EH: HEE SPR TE, MER 
RAR VER HU ARs, RES, WIE SAE, SPR CRE Ae HEAR AK SCR A 
消灭 摹 生 地 的 方法 进行 防 制 休 有 困难 。 可 是 在 居民 点 四 周一 公里 千 以 内 洛 汉 流 的 两 岸 的 
PARMA, ERIM AE APR RK, RHR, 不 使 储 水 等 方法 洽 
灭 和 沽 少 共生 地 还 是 有 可 能 的 。 在 进行 室内 汪 留 喷 酒 的 同时 , 添 装 人 房 窗 式 族 蚊 TEE 
恬 内 壁 喷 酒 药物 ,用 以 消灭 外 逸 的 白 躁 按 蚊 。 加 强 个 人 防护 措施 如 提倡 使 用 蚊帐 ,蚊帐 径 
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用 二 二 三 乳剂 浸泡 后 以 增加 接触 杀 蚊 的 机 会 , BARDEN, 劝导 穿 长 寓 丈 服 及 长 社 ， 
防 蚊 刺 咬 : 或 在 暴露 的 身体 表面 ,施用 胡 蚊 油 等 ,都 是 值得 考虑 的 措施 。 


五 .小 žá $i 


1. SREMA TERE AB. GER” RAO SS, TERS RE, 成 蚊 喜 欢 墅 
FA MEK A fh, 在 午夜 前 后 活动 最 为 频繁 。 烃 自然 感染 调查 千 果 ， 发 现 其 唾 腺 感染 率 很 
高 ， 岛 的 西部 联 昌 地 区 为 1.1% , 南 丰 地 区 为 2.2%, 岛 的 东部 兴隆 和 南 桥 二 地 的 调查 结果 
HEPA BI 5.3% 及 6,1%。 与 当地 主要 传 症 媒介 微小 按 政 的 自然 威 染 相 接近 , EE 
或 超过 。 

2. 喜 蚊 种 幼虫 的 莘 生 场所 局 限于 具有 流 萌 的 石 穴 积 水 ， 滩 床 积 水 中 ， 这 类 积 水 面 积 
人 小, 水流 ,富有 腐植 质 。 由 于 其 摹 生 面 积 小 ,就 限制 了 其 大 量 繁殖 ,因此 自然 界 存在 的 数量 
要 比 微小 楼 蚊 少 得 多 。 

3. 二 二 三 室内 滞留 喷 酒 对 白 申 按 蚁 杀 灭 作用 不 明显 ,在 岛 上 一 个 防治 浪 疾 的 试验 区 > 
ERAGE ME BR DPI Bate SHB BRE De TE Pk ERROR LTA RSE AEH, ARK 
PC BANE A PSE S TET Bs Hl] GERI 
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- A. leucosphyrus Dönitz has been considered as an important vector of malaria in 
Borneo, Burma, Indonesia, and Assam. Its distribution in our country so far is confined 
to Hainan Island and the southern part of Yunnan Province. 

A study of the bionomics of A. leucosphyrus carried out from 1954—1957 in Hainan 
Island, proved it to be an exophilic species. Food habit survey either by using pre- 
cipitin-test or by direct observation proved that A. leucosphyrus sucks chiefly human blood. 
In the several places under survey wherever dissections were made, gland positive speci- 
mens had been found. 146 & 971 specimens were dissected in Lian-chang and Nan- 
feng and the gland infection rates were 4.1% and 2.2% respectively. 

. This species showed a marked preference to breed in quiet, shallow pools of forest 
creeks and streams. According to its habits, A. leucosphyrus is an important vector in the 
woody part of the island. 


